Stipkovits Tamas Istvan: Utmutat6 kutatéknak II. rész —
Ha nem szabadalom, akkor mintaoltalom?

A szerzé a Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kereskedelmi
és Agrarjogi Tanszék egyetemi tanarsegédje; valamint a Matthias Corvinus Collegium, Jovo
Technologiak Miihely kutatoja.

Jelen sorozatunk segitséget kivan nyujtani — els6sorban a felséoktatasban vagy allami
kutatéintézetekben dolgozé - kutatok szamara, hogy képesek legyenek minél
tudatosabban felmérni kutatasi eredményeik iizleti hasznosithatésagat, és hogy hatékony
lépéseket tudjanak tenni a piacra vezetés szempontjabol. A masodik rész azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogyha nem allnak fenn a szabadalmaztathatdésag feltételei, akkor milyen
mintaoltalmak megszerzésén érdemes gondolkodni?

El6z6 irasunkbodl kideriilt, milyen kritériumokat kell elérnie egy taldlmanynak ahhoz, hogy
szabadalmi oltalomban részestiljon. Felmeriilhet a kérdés, amennyiben az altalunk kikutatott
eredmény nem felel meg ezen elvardsoknak, akkor milyen mas oltalmi formacioban lehet
gondolkodni? Jelen irés a szerz6i jogi alakzatok ismertetésére (pl.: szoftverek mindsitése) nem
tér ki, hanem a hasznalatiminta-oltalmat és a formatervezésiminta-oltalmat mutatja be
részletesebben.

A szabadalomhoz legkdzelebb a hasznalatiminta-oltalom &ll, amit a ,kis-talalmanyok”
oltalmaként is szoktak emlegetni (Lontai, Faludi, Gyertyanfy & Vékas, 2020, p. 333).
Kritériumrendszere valéban mutat hasonlosdgokat a nagytestvérrel. A haszndlatiminta-
oltalomnal a jogi védelem targya nem a taldlmany, hanem a ,,minta”, ami magéaban foglalja a
targy kialakitasat, szerkezetét vagy részeinek elrendezését (1991. évi XXXVIIIL. torvény, a
tovabbiakban: Hmt. 1. § [1] bek.). A mintaval kapcsolatban pedig elvaras, hogy vy, feltalaloi
1épésen alapulo €s iparilag alkalmazhat6 legyen (Hmt. 1. § [1] bek.). Az ujdonsag kritériuma a
hasznalatiminta-oltalomnal nem tartalmaz eltérést a szabadalmi oltalomhoz képest, a technika
jelenlegi allasat kell meghaladnia, vagyis ne 1étezzen olyan ujdonsagrontd tényezd (irasbeli
kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel), ami barki szdmara hozzaférhetove tette az
elsdbbség idOpontja eldtt a mintat (Hmt. 2. § [1] és [2] bek.).

A feltalaloi 1épés azonban mar megnevezésében is eltér a szabadalomnal hasznalt feltalaloi
tevékenységtdl. Ugyanis a szakember helyett a mesterségben jaratos személy szdmara kell,
hogy ne mindsiiljon nyilvanvaléonak a minta (Hmt. 3. § [1] bek.). A Fovarosi [télotabla Pkf.
25.032/2009/3. szamu dontésében ramutatott arra, hogy a szakembertdl az kiillonbozteti meg a
mesterségben jaratos személyt, hogy elméleti tuddsa alacsonyabb szintli az elébbinél,
ugyanakkor az adott teriileten rutinnal, gyakorlattal rendelkezik. Ennek a kritériumnak a
teljesiilésénél is — hasonldéan a szabadalmi oltalomnal latottakhoz — az valik meghatdrozo
kérdéssé, hogy az anterioritasokbdl (vagy mas néven ellentartasok, az tjdonsagkutatis soran
feltart dokumentumok, melyek a vizsgalt bejelentés elsdbbségi idépontjat megeldzden kertiltek
nyilvanossagra, lasd: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak meghatdrozasa) egy
mesterségben jartas szakember szamara kozvetlentil kdvetkezik-e a megoldas, vagy pedig az
anterioritasok egyiittes alkalmazéasaval (kombinalasaval) felismeri-e a megoldast.
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Ebbdl addodoan a hasznélatiminta-oltalom targyaul szolgalé mintdnak valamilyen olyan
miiszaki tobblethatdssal kell rendelkeznie, ami valamilyen alkotd jellegli tevékenységet
feltételez. Az idézett {ligyben egy ,kozlekedésbiztonsagfokozd utelemrendszerrel”
(fekvorendodrrel) kapcesolatban meriilt fel annak kérdése, hogy a feltalaloi 1épés kovetelményei
teljesiilnek-e. Az egyik kozponti kérdés pedig az volt, hogy az aszfalt rogzitdanyagként vald
hasznalata mennyiben mindsiilhet a mintaoltalom elemének (ugyanis az aszfalt, ,,mint ragasztd”
rogzitette az utelemeket). Mivel az aszfalt ismert alkalmazasi teriilete az utak kéburkolatanak
Osszeragasztasa, ezért ez a megoldas a mesterségben jaratos személy szdmara nyilvanvalo
kellett, hogy legyen. Vilagossa valt tehat, hogy a feltalaloi tevékenységhez képest a feltalaloi
1€pés kevésbé szigoru kritériumokat var el. A Hmt. 3. § (1) bekezdése azonban mégis nevesit
olyan konkrét elvarasokat, melyeknek a feltalaloi 1épés esetén is meg kell felelni: ,,a feltalaloi
lépés meglétét nem alapozza meg énmagaban az a koriilmeény, hogy a technika allasat tobb
forras egyiittesen hatarozza meg, vagy az, hogy a technika allasat részben vagy egészben idegen
nyelvii forrasok hatarozzak meg.” A térvénymodositds miniszteri indokoléasa kitért arra, hogy
bizonyos esetekben egyértelmiien meg kell hiizni a hatért: tobb ellentartds kombinalasaval és
idegen nyelvii forrasok ismeretével még nem valdsul meg a feltalaloi 1épés kdvetelménye.

Oltalmak

Szabadalmi oltalom

Hasznalatiminta-oltalom

Fo
Kritériumok

Szabadalmazhatd6  minden  1j,
feltalaléi tevékenységen alapulo,
iparilag alkalmazhat6 talalméany a
technika barmely teriiletén.
(Szabadalmi tv. 1. § [1] bek.)

Hasznalatiminta-oltalomban
részesiilhet minta, ha 1j, feltalaléi
lépésen alapul és iparilag
alkalmazhato. (Hmt. 1. § [1] bek.)

Ujdonsag

Uj a talalmany, ha nem tartozik a
technika 4llasdhoz. A technika
allasahoz tartozik mindaz, ami az
elsdbbség iddpontja eldtt irasbeli
kozlés, szobeli ismertetés,
gyakorlatbavétel utjan vagy
barmilyen mas modon  barki
szdmara  hozzaférhetové  valt.
(Szabadalmi tv. 2. § [1] és [2] bek.)

Uj a minta, ha nem tartozik a technika
allasdhoz. A technika 4llasdhoz
tartozik mindaz, ami az elsObbségi
id6pont el6tt irasbeli kozlés, szobeli
ismertetés, gyakorlatbavétel utjan
vagy barmilyen mas modon barki
szamara hozzéaférhetévé valt. (Hmt.
2.§ [1] és [2] bek.)

Feltalaloi
tevékenység/
1épés

Feltalaloi tevékenységen alapul a
talalmany, ha a technika allasahoz
képest szakember szamara nem
nyilvanval6. (Szabadalmi tv. 4. § [1]
bek.)

Feltalaloi 1épésen alapul a minta, ha
a technika 4allasdhoz képest a
mesterségben  jaratos személy
szamara nem nyilvanvalo.
(Hmt. 3. § [1] bek.)

Ipari
alkalmaz-
hatésag

Iparilag alkalmazhato a taldlmany,
ha az ipar vagy a mezdgazdasag
valamely 4gaban eldallithato, illetve
hasznalhato. (Szabadalmi tv. 5. § [1]
bek.)

Iparilag alkalmazhat6 a minta, ha
valamely iparagban — ideértve a
mezdgazdasagot is — eldallithatd vagy
hasznélhat6. (Hmt. 4. §)

1. abra: A szabadalmi és a hasznalatiminta-oltalom kritériumainak osszehasonlitasa
(Szabadalmi tv. és Hmt. alapjan a szerzo sajat szerkesztése)

A formatervezésiminta-oltalom jogi szempontbdl a termékek egyedi kiilsé kialakitasat hivatott
védeni, ugyanis a piaci viszonyok kozott nemcsak az adott termék miiszaki-fizikai
hasznalhatosaga bir jelentdséggel, hanem a kiils6 megjelenése is relevans (Lontai, Faludi,
Gyertyanfy & Vékas, 2020, p. 343). Az oltalom megszerzésének feltételei, hogy a minta uj és



egyéni jelleghh legyen (Formatervezési tv. 1. § [1] bek.). Az ujdonsag kovetelménye akkor
teljesiil, ha azonos minta nem jutott nyilvanossagra az elsdbbség idOpontjat megelézden
(Formatervezési tv. 2. § [1] bek.). Az egyéni jelleg szempontjabol az a mérvado, hogy az
elsObbség idopontja eldtt nyilvanossagra jutott barmely mintdhoz képest a tdjékozott hasznalora
eltéré Osszbenyomadst tegyen, ennek megitélésénél szerepe van annak is, hogy az adott
agazatban a szerzd milyen alkotoi szabadsadgfokon hozhat l1étre mintat (Formatervezési tv. 2. §
[1] és [2] bek.). A minta pedig valamilyen termék (barmely ipari vagy kézmiiipari arucikk)
egészének vagy részének megjelenése, amit diszitésének kiilsd jellegzetességei eredményeznek
(lasd: a rajzolat, a korvonalak, a szinek stb.).

Formatervezésiminta-oltalom
Formatervezésiminta-oltalomban részesiilhet minden 0j és egyéni jellegli formatervezési
minta. (Formatervezési tv. 1. § [1] bek.)

Ujdonsag Egyéni jelleg Minta
Azzal azonos minta nem | Az els6bbség idépontja elétt | Valamely termék egészének
jutott  nyilvanossdgra az | nyilvanossagra jutott | vagy részének megjelenése,
elsObbség idépontjat | barmely mintdhoz képest a | amelyet maganak a
megeldzéen. A  mintdkat | tdjékozott hasznaléra eltérd | terméknek, illetve a
egymassal azonosnak kell | 6sszbenyomast tesz. Az | diszitésének a kiils6
tekinteni akkor is, ha kiilsd | egyéni jelleg megitélésekor | jellegzetességei
jellegzetességeik csupan | figyelembe kell venni, hogy a | eredményeznek.
lényegtelen részletekben | szerz6 — kiilondsen a termék | (Formatervezési tv. 1. § [2]
kiilonboznek. természetére ¢€s az ipari, | bek.)
(Formatervezésitv. 2. § [1] és | illetve kézmiipari agazat | Terméknek mindsiil barmely
[2] bek.) sajatossagaira tekintettel — | ipari  vagy  kézmiipari
milyen alkoto6i | arucikk.
szabadsagfokkal alakithatta | (Formatervezési tv. 1. § [3]
ki a mintat. bek.)
(Formatervezésitv. 3. § [1] és
[2] bek.)

2. abra: A formatervezési minta oltalom tartalmi feltételei (Formatervezési tv. alapjan a
szerzo sajat szerkesztése)

A Févarosi [télotabla Pkf. 25071/2011/6. szamu itéletében két hagyomanyérzé egyesiilet
kozotti jogvitaban foglalt allast az Gjdonsag €s az egyéni jelleg kovetelményével kapcsolatban.
Az ligy lényege, hogy mindkét fél ugyanattdl a szabomestertdl rendelt meg egy olyan,
mentébdl, dolmanybdl és siivegbdl allo ,,diszegyenruhat”, aminél csak a zsinérozasban volt
eltérés.! Az egyik fél formatervezésiminta-oltalomként szabadalmaztatta az elkésziilt
egyenruhdkat, amire a masik fél megsemmisitési kérelmet nyujtott be. A birdsag tigy itélte meg,
az ujdonsag kovetelménye sériilt azzal, hogy az oltalom hatésaghoz val6 bejelentése eldtt a
masik egyesiilet tagjai mar a szigetvari Zrinyi-linnepségen felvették a ruhazatot, igy az
nyilvanossagra keriilt. A két diszegyenruha tajékozott hasznalora (aki ismeri a XIX. sz4zadi
diszmagyar jellegzetességeit) sem tesz eltérd benyomadst, a Formatervezési tv. 4. § (3) bek. b)
pont szerinti tiirelmi idére vonatkozd ,,.kimentés” pedig azért nem alkalmazhato, mivel nem volt
tényleges egyiittmiikodés a két egyesiilet kozott a minta nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatban. A Formatervezési tv. 4. § (3) bek. a) pontjaban megfogalmazott ,,csalard

L A szigetvari polgarmester kiilon kikototte, hogy egy 1842-ben festett kép alapjan késziiljenek a diszegyenruhak,
amennyiben a Zrinyi-linnepségen meg akarnak jelenni benne.
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magatartas” pedig a szabo vagy a masik egyesiilet részérdl nem volt megallapithatd. Mivel az
ujdonsag kritériuma nem teljesiilt a formatervezésiminta-oltalom elnyeréséhez, a birosag helyt
adott a semmisségi kérelemnek.

Egy masik esetben, a Févarosi [téltabla Pf. 20.30.372/2015/5. szamu iigyében biztonsagi zarak
(plombék) egyezdségével kapcsolatban kellett allast foglalni, ugyanis a korabban létrehozott
plombat formatervezési oltalomként lajstromoztak. A kérdés az volt, hogy az egyéni jelleg
vonatkozasaban a tajékozott hasznaldra eltéré 6sszbenyomast tesz-e a két plomba? Az érintett
zéarak alkot6i mind a megrendeld altal meghirdetett palydzatokon indultak, és nyertek egymas
utan. Mindkét plombatipus ,.L” betlit formazott, a hatsé oldalan pedig ,MAV B” felirat
szerepelt, de kiilonbség volt — tobbek kozott — abban, hogy a lajstromozott hatszég alapu, mig
a masik négyzet alapu reteszeld részbdl allt. Jelen ligyben a tdjékozott fogyasztd a vasuti
teherszallitasban részt vevo dolgozo volt, akinek a szemszdgébdl az mindsiil relevansnak, hogy
miként kell a szerkezetet felhelyezni, a sértetlenségét ellendrizni és eltavolitani, ebben pedig
maradéktalan egyezést mutattak a plombak. Abban a kérdésben, hogy az agazat (illetve a
megrendeld) milyen mértékben szabott hatart az alkotoi szabadsadg fokanak, a birésag azzal
érvelt, hogy a plombdaknak szamos kialakitasa 1étezik, igy sokféle kiviteli forma (szin, forma,
szerkezeti kialakitds stb.) valaszthatd. A fenti érvelés alapjan a birdsadg formatervezésiminta-
oltalom ala esének mindsitette a korabban 1étrehozott plomba kialakitasat.

Az egymastdl eltérd oltalmak megszerzéséhez — ahogy az eldzdekbdl is lathatjuk — eltérd
feltételeknek kell megfelelni, ebbdl adodoan az oltalom jogosultjat is mas néven hivjuk,
tovabba az oltalmak iddbeli tartalma és targyi hatdlya szempontjabdl is eltéréseket vehetiink
észre.

Oltalmak Szabadalmi oltalom Hasznalatiminta- | Formatervezésiminta-

oltalom oltalom

Kritériumai Szabadalmazhatd Hasznalatiminta- Formatervezésiminta-
minden uj, feltalaloi | oltalomban oltalomban részesiilhet
tevékenységen alapulo, | részesiilhet minta, ha | minden Uj és egyéni
iparilag alkalmazhat6 | 0j, feltalaloi 1épésen | jellegli formatervezési
talallmany a technika | alapul ¢€s iparilag | minta. (Formatervezési
barmely teriiletén. | alkalmazhat6. (Hmt. | tv. 1. § [1] bek.)
(Szabadalmi tv. 1. § [1] | 1. § [1] bek.)
bek.)

Jogosultja Feltalalo vagy | Feltalalo vagy | Szerz6 vagy jogutddja
jogutodja (Szabadalmi | jogutddja (Formatervezési tv.
tv. 8. § [1] bek.) (Hmt. 7. § [1] bek.) 13.§ [1] bek.)

Oltalom 20 év 10 év 5 év (max. 25 év)

idébeli (Szabadalmi tv. 22. §) | (Hmt. 11. § [1] bek.) | (Formatervezési tv.

tartalma 19.9)

Oltalom Igénypontok Igénypontok Abrazolas

targyi hatalya | (Szabadalmi tv. 24. § (Hmt. 13. § [1] bek.) | (Formatervezési tv.

[1] bek.) 20.§ [1] bek.)

3. dbra: A szabadalmi, a hasznalati- és a formatervezésiminta-oltalom Osszevetése
(jogszabalyok alapjan a szerzo sajat szerkesztése)




Forrasjegyzék

1991. évi XXXVIII. torvény a hasznalati mintak oltalmérol (roviditve: Hmt.)

1995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmérdl (roviditve: Szabadalmi tv.)
2001. évi XLVIIL. térvény a formatervezési mintdk oltalmardl (roviditve: Formatervezési tv.)
Févarosi [télétabla Pf. 20.30.372/2015/5. szamu dontés

Févarosi [tél6tabla Pkf. 25.032/2009/3. szami dontés

Févarosi 1tél6tabla Pkf. 25071/2011/6. szamu dontés

Lontai Endre, Faludi Géabor, Gyertyanfy Péter & Vékas Gusztav: Polgari jog — Szerzéi Jog és
Iparjogvédelem, ELTE Kiadd, Budapest, 2020



